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とも加速型が最も多くみられ，その割合は， 7% (凶1
%)よりも多い傾向にあった。加速型における走り幅跳び、の記録をみると，全力助走
3 
よりも唱やや良い傾向にあった。また，加速型における踏切区間速度も，
の方が徐々助走田c)に比べてやや大きい傾向にあった。
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表 7 踏切前2歩のストライドタイプで分類した踏切前4歩のストライド比
踏切 1歩前 2歩前 3歩前
全 踏 短・長の 1.17 1.08 1.06 1.04 
カ 切 タイプ (0.14) (0.09) (0.12) (0.06) 
助
前
2 長・短の 1.10 1.19 1.05 1.06 
走 歩 タイプ (0.07) (0.09) (0.08) (0.07) 
徐 踏 短・長の 1.18 1.09 1.03 1.01 
々 切 タイプ (0.12) (0.11) (0.08) (0.06) 
助
前
2 長・短の 1.12 1.23 1.09 1.07 
走 歩 タイプ (0.06) (0.10) (0.08) (0.06) 
一流競技者 1.21 1.39 1.32 1.27 
(0.09) (0.09) (0.07) (0.05) 
**p<O.01 * p<0.05 ( )内の数値は標準備差
考察
全力助走と徐々助走による 5m区間毎の平均助走速度をみると，助走開始 (O~5m) から踏切 1 区
間前(15~20m)までは，全力助走の方が有意に大きかったが，踏切区間では，ほとんど差がみられな
かった(表1)。このことから，本実験では，全力助走(助走の最初から全力で走る)と徐々助走(徐々
に加速しながら走り，踏切付近で最高速度になる)という二つの実験試技が，ほほ条件どおり行われた
ものとみられる。
全力助走と徐々助走による走り幅跳び、の記録をみると，全力助走の方がやや良い傾向にあったものの，
踏切区間速度や踏切前4歩のストライドとピッチには，助走の走り方の相違による差がみられなかった
(表2)。著者らは，教科体育における走り幅跳び、の助走速度の変化パターンを，加速型，減速型，途中
減速型の三つに大別し，減速型のパタ}ンを示した場合に走り幅跳びの記録が低くなる傾向にあること
を報告した;本研究において，全力助走と徐々助走とで，踏切区間速度や踏切前のストライド，ピッチ
に差が生じなかったのは，一つには，このような助走速度の変化パターンが影響していたとも考えられ
る。そこで，各助走における助走速度の変化パターンを著者らら基準により，加速型，減速型，途中減
速型の三つに分類し，助走の相違による助走速度の変化や踏切準備におけるストライドやピッチなどの
特徴を検討することにした。
助走速度の変化パターンをみると，全力助走，徐々助走とも加速型が最も多くみられ，なかでも徐々
助走で、多い傾向にあった(表4)。著者らlL小学3年生の男女に走り幅跳びを行わせたところ， 25mの
助走距離では，男子の挑躍記録が女子よりも有意に良く，その原因として，平均助走速度が男子では加
速型であったのに対し，女子では減速型であったことを指摘した。また，中学3年生に全力助走と徐々
助走による走り幅跳びを行わせた福満ゐ研究によると，踏切区間の平均助走速度と走り幅跳びの記録は
全力助走の方が大きい傾向にあったが，平均助走速度の変化パターンは，全力助走では減速型であり，
徐々助走では加速型であった。そして，徐々助走では，踏切区間速度が全力助走よりも小さかったもの
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の，全力助走よりも良い記録を達成した生徒が半数みられ，その原因として，助走速度が加速型であっ
たことが影響していると報告している。これらの研究結果をもとにすると，走り幅跳びにおける助走速
度の変化パターンは，減速型ではなく加速型が望ましいとみられる。しかしながら，これらの研究は，
いずれも平均助走速度をもとに速度変化のパターンを分類したものであり 助走の走り方の違いによる
加速型の出現率については検討されていない。本研究によると 記録に良い影響を及ぼすとみられる加
速型の出現率は，徐々助走の場合に約77%で全力助走 (65%)に比較して多かったことから，徐々助走
は，助走において望ましいとみられる加速型の速度変化を引き出しやすいものと考えられる。
走り幅跳びで良い記録を達成するためには，上述したような助走速度の変化パターンのほかに踏切準
備も重要な課題になると指摘されている。踏切準備では，助走で得た水平速度を有効に跳躍へ結びつけ
るために，一般に身体重心をやや低くする必要があり，そのためには踏切 1歩前あるいは2歩前のスト
ライドが最後の 1歩(踏切歩)に比較して，いくぶん大きくなること(長・短のタイプ)が望ましいと
されている。そこで本研究における，最後の 2歩のストライドの長さと，助走速度や走り幅跳び、の記録
などとの関係を検討することにした。
助走速度が加速型を示したものについて，助走の相違による最後の2歩のストライドをみると，いず
れの助走においても，短・長のタイプを示すものが多く，長・短のタイプPは少なかった。しかしながら，
走り幅跳び、の記録は，いずれの助走でも，長・短のタイプを示した方が良い傾向にあった。なかでも，
徐々助走で長・短のタイプを示したものでは，踏切区間の助走速度が全力助走に比べて小さいにもかか
わらず，記録が良い傾向にあった(表5)。このように，徐々助走で最後の2歩が長・短のタイフ。になっ
た場合に，良い記録が得られる傾向があったのは，助走速度の変化パターンが一流競技者のパターンに
近く(図 2).踏切1歩前のストライド比(表7)や踏切区間速度の50m走の最高速度区間に対する割合
(表6)も一流競技者に近かったことが影響していると考えられる。いいかえると，徐々助走で最後の
2歩が長・短のタイプになった場合には，望ましい助走の走り方や踏切準備を行うことができたものと
みられる。教科体育の走り幅跳び、ではこれまでに，自己の良い記録を達成したり，記録の伸びを大きく
するのに徐々助走が効果的であるという報告がいくつかなされているものの，それらの報告では，徐々
助走が助走や踏切準備に及ぼす影響について十分には検討されていなしミ。本研究結果をもとにすると，
先行研究で報告された徐々助走の効果は，望ましい助走の走り方や踏切準備を引き出すことにあったと
も考えられる。
本研究では，徐々助走の走り方について.I助走の速度を徐々に上げていき，踏切付近で最高速度に
なるように走って跳びなさい」という言語のみで指示した。そのためか，走り幅跳びの平均記録は全力
助走と比べてやや低かった。また，望ましいとみられる踏切前2歩のストライド(長・短のタイプ)が
出現する割合も低い傾向にあった。このような結果は，徐々助走を行わせることで，先に述べたような
望ましい助走や踏切準備を達成できる可能性があるものの，言語指示のみでは，その可能性を十分には
引き出せないことを示すものとも考えられる。福満lk，徐々助走をより効果的に行わせるために，言語
指示と合わせて助走の途中にマークを設定した場合，言語指示のみに比べて走り幅跳び、の記録が良かっ
たことを報告している。このことをもとにすると，助走の途中にマークを置き，そのマークを目安にし
て徐々助走を行わせることで，より多くの生徒が効果的な助走の走り方や踏切準備を行うことができる
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札一流競技者の値に最も近い傾向にあった。
タイ
る踏切
????
は，
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これらのことから，教科体育における中学生の走り幅跳び、では，言語指示により助走を徐々に加速す
るように走らせることで，望ましい助走の走り方や踏切準備を引き出す可能性のあることが示唆された。
しかしながら，徐々助走では，踏切歩が踏切1歩前のストライドより広くなるタイプが多かったことか
ら，望ましい最後の 2歩のストライド(長・短のタイプ)を習得させるためには，助走路に目安として
のマークを設置した場合の効果などについて，さらに検討していく必要があろう。
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